REPRESENTACIÓN 


DEL 

CORONEL  DE  EJERCITO 

DON  JOSÉ  MANSUETO  MANSILLA 

SOBRE 

la  restitución  de  309  cabezas  de  cerdos  cebados 
que  existían  en  la  hacienda  de  Huacjiipa  de  su 
pertenencia  ,  de  que  le  despojó  el  general  espa- 
ñol en  la  invasión  de  Junio  del  año  de  1823, 
y  cuya  venta  trató  con  doña  Josefa  Lozano, 
fundando  la  nulidad  de  las  sentenciaos  pronun-* 
ciadas  por  el  juez  de  derecho  y  Corte  Superior 
de  Justicia ,  en  que  se  absolvió  á  dicha  dono, 
Josefa  de  la  reintegración  demandada. 


L»ima,    1827.  Imprenta  de   la  LIBER- 
TAD ,  Por  José  Masías, 


wm 


Quaecumque  nondum  ab  hoste  in  praesidia  swa  ad- 
ducta  sunt ,  illa  ne  capta  quidem  intelliguntur.  Quae  cap- 
ta non  sunt  9  ea  nec  e  dominio  prioris  possessqris  exoi- 
derunt.  Quae  non  exciderunt  e*  dominio  prioris  posses- 
soris,  ea  nec  postlimraio  indigent.  Heineccáus  PraelecüV 
ues   in    Groíiuia  lab.   3.  cap.  ©.   §,16. 
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NADA  es  mas  conforme  á  la  libertad  civil 
que  la  facultad  de  hablar  en  reclamación  de 
sus  derechos,  y  la  libre  imprenta  para  pubii-* 
car  sus  querellas  es  una  garantía  inseparable 
de  esa  libertad.  El  ciudadano  puede  ser  opri- 
mido por  algún  poder  ,  pero  el  recurso  á  la 
opinión  publica  es  un  lenitivo  ,  que  mitiga  su 
dolor,  y  le  facilita  los  remedios  que  debe  bus- 
car al  amparo  de  las  leyes ,  y  reglamentos  pro- 
ficuos establecidos  para  socorrer  á  los  oprimi- 
dos contra  las  providencias  que  dictó  el  error 
legal,  la  equivocación,  ó  cualquiera  otra  causa. 
El  coronel  de  ejercito  don  José  Man- 
sueto Mansilla  se  cree  en  la  necesidad  de  re- 
clamar los  agravios  que  le  han  inferido  el  po- 
der judicial  en  la  causa  seguida  con'  doña  Jo- 
sefa Lozano  sobre  que  le  restituya  el  valor 
de  309  cerdos  cebados  de  su  pertenencia  que 
estrajo  de  la  Hacienda  de  Huachipa  el  ge- 
neral español  don  José  Canterac  en  Julio  de 
823 .  y  vendió  á  dicha  doña  Josefa  quedando 
insoluto  el  precio  con  motivo  de  la  fuga  que 
emprendió  en  dicho  mes  hasta  el  regreso  del 
mismo  ejercito  en  marzo  de  824  en  que  fue, 


requerida  y  principio  los  pagos  parciales  en 
dinero  y  mantecas  en  Agosto  de  este  año. 
Las  sentencias  del  Juez  de  derecho  y  Cor- 
te Superior  han  absuelto  á  doña  Josefa  con 
infracción  de  los  derechos  que  rigen  y  espe- 
cialmente de  la  ley  promulgada  para  el  ca- 
so ,  como  norma  á  que  debían  arreglarse  las 
resoluciones  en  las  demandas  de  repetición 
de  bienes  ocupados  por  los  enemigos  duran- 
te su  dominación  ;  en  cuya  virtud  con  el  au- 
xilio del  Supremo  decreto  de  1 .  °  de  Agosto 
de  826  se  ha  interpuesto  el  recurso  de  nuli- 
dad para  cuya  decisión  servirán  de  alegato 
Jas  observaciones  de  este  papel ,  logrando  al 
mismo  tiempo  el  coronel  recurrente  exitar  la 
opinión  publica  para  el  concepto  de  su  jus- 
ticia. 

Como  el  objeto  de  toda  representación 
es  descubrir  la  verdad  y  esclarecer  la  jus- 
ticia sin  disfraz  ,  ha  parecido  mas  convenien- 
te insertar  en  este  papel  el  Alegato  hecho 
en  la  Suprema  Corte  de  Justicia  notando  los 
lugares  y  citas  que  se  excusan  en  los  libe- 
los judiciales  con  la  seguridad  de  que  el  he- 
cho es  deducido  de  los  datos  incontestables 
del  proceso  ,  y  el  derecho  afianzado  en  los 
testos  legales  que  se  enuncian  ,  y  que  aho- 
ra se  puntualizan  con  remisión  á  los  códigos 
y   autores  que  se  designan  Ad  rem, 

Mahrum  agmem  huc  Jluminis  instar  irruit, 
Damni  prqfundum pelagus  non  navigabile. 

El    hecho  de  esta  causa  constante  y 
notorio  es   que  habiendo  emigrado  el  coronel 


Mansilla  en  Junio  de  823  huyendo  de  la  in- 
vasión que  verificó  el  ejercito  español  en  ese 
mismo  mes,  se  apoderó  de  la  hacienda  de  Hua- 
chipa  ,  y  en  ella  de  cantidad  crecida  de  puer- 
cos cebados  que  no  se  pudieron  ocultar  á  las 
denuncias  que  se  hicieron  al  general  Cante- 
rae  y  á  las  deligencias  de  sus  secuaces.  De 
esos  cerdos  ajustó  doña  Josefa  Lozano  ven- 
ta de  309  á  34  pesos  cada  uno  que  impor- 
taron 10,  508  pesos  pagaderos  4  mil  al  con- 
tado y  el  resto  á  un  mil  pesos  semanales  has- 
ta la  chancelación  de  la  deuda.  Ausentado 
el  ejercito  español  sin  que  hubiese  percibido 
un  solo  peso  del  precio  convenido  ,  regre^ 
só  el  coronel  Mansilla  de  su  emigración  y  tra- 
tó del  recogimiento  de  su  ganado  que  exis- 
tia parte  en  pie ,  y  parte  beneficiado  en  man- 
tecas embarriladas.  Pero  como  doña  Josefa  ha- 
bía tratado  de  comprar  este  mismo  ganado 
ofreciendo  50  pesos  por  cabeza,  y  el  coro- 
nel cerrado  en  60  temió  se  le  formase  el  car/ 
go  respectivo ;  y  para  ello  fraguó  la  espe- 
cie de  que  la  venta  habia  sido  consumada  , 
y  que  quien  tenia  derecho  á  la  mitad  de  las 
utilidades  de  ese  ganado  era  un  tal  don  Jo- 
sé Manuel  Ugarte  español  ,  que  habia  emi- 
grado con  el  ejercito,  por  haber  hecho  la  com- 
pra en  compañía  de  él  ,  procedió  á  denun- 
ciar la  existencia  de  las  mantecas  ,  no  como 
bienes  pertenecientes  al  ejercito  español ,  si- 
no como  propiedades  suyas  y  de  Ugarte ,  á 
que  tenia  derecho  el  estado  en  la  parte  que 
correspondía  á  este.  Todo  este  artificio  que- 
dó desvanecido  por  los  documentos  origina» 
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les  de  fox.  106  y  137  eshibídos  por  la  mis- 
ma doña  Josefa  con  el  escrito  de  fox.  JOS.  Q, 
1.    [numero    I.] 

En  ellos  aparece  que  no  hubo  tal  ligar- 
te emigrado  ,  ó  no  emigrado  :  que  la  venta  se 
trato  precisa  y  directamente  con  doña  Jose- 
fa Lozano;  y  que  hubiendo  quedado  insolu- 
to el  precio  á  la  fecha  en  que  fugó  el  ejer- 
cito español,  fue  una  falsedad  grosera  y  ma- 
liciosa la  suposición  de  la  compra  perfecta,  y 
de  la  intervención  de  ügarte  ,  que  poco  im- 
portaba para  los  efectos  legales  :  porque  de- 
bió denunciar  doña  Josefa  todo  el  ganado  co- 
mo perteneciente  al  ejercito  español  ,  en  cu- 
yo evento  subsistiendo  la  especie  integra  y  nu- 
lo el  trato  de  venta  por  la  insolucion  del  pre- 
cio ,  todo  se  habría  restituido  al  coronel  Man- 
illa por  el  derecho  de  Postliminio  ,  y  aun 
sin  el  ,  pues  no  lo  necesita  el  dueño  en  ta- 
les casos,  según  los  principios  del  derecho  pu- 
blico, [numero  2.] 

En  los  mismos  documentos  se  patentiza 
que  habiendo  regresado  el  ejercito  español  en 
1.°  de  marzo  de  824  y  no  habiéndose  he- 
cho memoria  de  los  cerdos  ajustados  con  do- 
ña Josefa  hasta  julio  del  mismo  año  ,  fue  re- 
querida por  todo  el  valor  de  los  cerdos  ,  y 
empezó  á  pagarlos  entregando  2  mil  pesos  en 
12  de  julio  de  dicho  año  de  824  :  2,626  pe- 
sos 2  reales  en  8.  de  Agosto  siguiente  ,  y  con 
posterioridad  1.879  pesos  5,  reales  en  4.019 
libras  de  manteca  á  3  y  cuartillo  libra  ,  qué 
todo  importó  6,506  pesos  quedando  responsa- 
ble á  A  mil  pesos  que  debió  haber  entrega- 
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do  al  contado,  manifestando  en  sn  defecto  ei 
documento  que  acreditase   haber  hecho  el  en- 
tero de  esta  cantidad.  El    resultado  de  estos 
documentos  es  que  doña  Josefa  suprimió  e)  es- 
tado de    esta  negociación    ai  juagado  de  Se- 
cuestros ,  y  que  aprovechándose  de  la  fuga  del 
ejercito   español  se  ostentó  una  propietaria  de 
los   cerdos  y   sus    mantecas ,   sin   otro   grava- 
men  que   la  imaginaria    utilidad  que   atribuía 
á    Ugarte   que   estaba   bien  desparecida  en  la 
formación  de  sus  cargos.  Por  consiguiente  apa- 
rece doña    Josefa  responsable   por  varios  ca- 
pítulos.    Primero:    por  haber  tratado  con  los 
enemigos  la   compra  de   efectos  pertenecientes 
á  un   patriota  ,  auxiliando  las  hostilidades  he- 
chas á  este.     Segundo:  por  no  haber   denun- 
ciado los  cerdos  como  propiedades  del  ejer- 
cito español ,  ó  al    menos    el   precio  insoluto. 
Tercero  :  por  haber  esperado  el  regreso  de  los 
españoles  para  satisfacerles  el   precio,  defen- 
diendo eficazmente   la  legitimidad  de    la   ad- 
quisición  contra  el  coronel  Mansilla  ,  á  fin  de 
que  no  se   reintegrase  de  alg-un  modo   de  su$ 
propiedades,  quedando  reservadas  para  el  ejer- 
cito   enemigo.     Se  horroriza  la  humanidad  al 
contemplar  un  procedimiento  tan  temerario^  pe- 
ro se  escandaliza  mas  el  publico  al  oir  las  sen- 
tencias pronunciadas  por  los  tribunnales  de  Jus- 
ticia   en  que  se  declara  válida  ,  perfecta  y  sub- 
sistente la  compra  que  hizo  doña  Josefa  Lo- 
daño  ,  y  se  le  absuelve  de  la  demanda  inter- 
puesta por  el  coronel  Mansilla  :   esto  es  ;  abo- 
sando el  procedimiento  de  doña  Josefa  con  el 
trato  de  compra  en  no  haber  denunciado  la 
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insolucion  del  precio  ,  con  cuyo  motivo  que- 
dó reservado  para  el  regreso  de  los  enemigos; 
condonándosela  tácitamente  los  4  mil  pesos 
pendientes.  Creo  que  si  las  sentencias  se  hu- 
biesen pronunciado  por  los  Jueces  de  la  do- 
minación española  ,  no  habría  avanzado  tanto, 
pues  por  lo  menos  se  le  condenaría  al  pago 
de  los  4  mil  pesos  por  no  haberlos  exhibido 
entonces  ,  ni  durante  el  largo  progreso  de  es- 
ta causa ,  sin  embargo  de  los  recuerdos  que 
por  mi  parte  se  hicieron  en  este  punto  en 
la  tercera  instancia  :  y  cuando  vemos  que  ocho 
magistrados  convienen  en  semejante  proposi- 
to, es  preciso  concluir  que  estamos  en  el  pre- 
ciso caso  de  aplicarles  las  penas  impuestas  á 
los  ministros  del  poder  judicial  jque  han  abu- 
sado con  tal  tropelía  de  las  leyes  y  de  los  de-?* 
rechos  de   un  ciudadano   benemérito. 

Para  fundar  la  nulidad  deducida  es  pre^ 
ciso  que  nos  pongamos  en  los  dos  estremos 
que  ministra  el  Proceso.  Primero ;  como  tra- 
tada la  venta  y  no  realizada  por  insolucion 
del  precio.  Segundo  :  suponiendo  la  venta  per- 
fecta como  la  representó  doña  Josefa  al  juz- 
gado de  Secuestros  y  solo  denunciable  el  de- 
recho de  Ugarte  á  la  mitad  de  utilidades.  En 
ambos  aspectos  se  han  quebrantado  toscamen- 
te las  leyes  que  rigen  en  la  materia.  Sabe- 
mos por  la  ley  de  partida  núta.  3  qne  siem- 
pre que  se  trata  la  venta  de  alguna  cosa ,  y^ 
no  se  paga  el  precio  estipulado  ,  queda  nulo 
el  contrato.  Si  pues  doña  Josefa  ofreció  por 
los  cerdos  10.506  pesos  que  había  de  satis- 
facer 4000  al  contado  y  seis  mil  por  semanas; 
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no  habiendo  verificado  uno  ni  otro ,  como  apa- 
rece de  su  confesión  en  los  documentos  que 
ha  presentado  á  fox.  106  y  107,  quedó  insub- 
sistente el  contrato  y  devuelta  la  propiedad  al 
primer  dueño.  Por  consiguiente ,  si  los  cerdos 
eran  especies  pertenecientes  al  ejército  espa- 
ñol por  derecho  de  guerra  ,  debió  denunciarlos 
como  tales  en  cumplimiento  del  art.  1.  del  ban- 
do de  17  (le  julio  de  823 ,  que  corre  exhibido 
por  doña  Jo  jefa  á  fx.  165  (N.  4)  bajo  de  la  pena 
de  confiscación  de  todos  sus  bienes  ,  y  demás 
que  contiene  dicho  artículo.  Esta  compra,  aun 
cuando  se  hubiese  perfeccionado  con  Ja  tradi- 
ción del  contado ;  siempre  quedaba  á  favor  del 
ejército  enemigo  el  capital  de  6,506  ps. ,  que 
debían  ser  materia  de  Ja  denuncia,  y  no  haberse 
reservado  para  el  destino  que  tuvieron  cuando 
regresó  el  ejercito  español. 

En  este  punto  no  puede  alegarse  ignoran- 
cia, porque  doña  Josefa  sabia  bien  que  existía 
ese  dinero  en  su  poder:  sabia  bien  el  bando, 
y  tanto  ,  que  encargándose  de  su  cumplimien- 
to, denuncia  la  mitad  de  utilidades  de]  imagi- 
nario socio  Ugarte,  pero  silencia  la  existencia 
ide  todo  el  precio  de  los  cochinos  en  su  poder: 
luego  no  admite  disculpa  su  procedimiento  en 
sí  mismo ,  ni  respecto  del  grave  perjuicio  infe- 
rido al  coronel  Mansilla  con  la  misma  ofensa 
que  se  hizo  al  Estado  en  la  transgresipn  <de  Ja 
ley.  Cuando  pues  los  jueces  han  abonadlo  esta 
conducta,  no  deben  eximirse  de  la  responsable 
lidad  á  que  los  sujeta  su  oficig. 

El  artefacto  ó  invención  de  ia  compañía  de 
Ugarte  es  una  quimera,  desmentida  en  el  pro- 
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10 
ceso  y  propuesta  sin  objeto  perceptible.     Su- 
pongamos que  hubiese  tal  compañía :  este  con- 
trato no  eximia  á  doña  Josefa  de  la  denuncia, 
porque  fuese  cierta  ó  falsa :  ella  «staba  obliga- 
da' á  denunciar  al  juzgado  de  secuestros  que 
subsistían  en  su  poder  esos  cerdos  comprados 
al  ejercito  español ,  y  principalmente  que  per- 
manecía su  obligación  al  precio  *  que  es  lo  sus- 
tancial del  caso;  porque  á  ligarte  solóse  le  pedia 
imputar  la  mitad  de  utilidades  que  era  subsi- 
diaria en  el  éxito  de  la  negociación.     Bien  se 
conoce  que  esta  invención  se  consideró  imper- 
tinente ,  y  por  tanto   no  se  volvió  á  recordar, 
ni  se  instó  en  su  prueba;  porque  aunque  se 
exhibió  la  carta  de  fox.  1,Q,  1.  que  es  un  do- 
cumento simple  ,  desnudo  de  toda  fe:  en  él  solo 
se  hace  relación  de  una  propuesta  para  com- 
prar los  cochinos  en  compañía  á  3o  ps.  por  ca- 
beza ,no  á  34  como-se  verificó ,  y  refiriéndose 
á  un  adelanto  de  5  mil  pesos,  que  tampoco  tubo 
efecto.     El  juzgado  de  secuestros ,  ante  quien 
Sé  inició  la  causa ,  descubrió  que  la  denuncia 
era  figurada  y  maliciosa,  y  ad virtiendo  que  se- 
gún su  demérito  no  tenia  acción  alguna  el  Es- 
tado, devolvió  el  proceso  al  juez  de  derecho, 
para  que  ante  él  se  discutiesen  laa  cuestiones 
del  interés  particular  que  versaban  entre  doña 
Josefa  y  el  coronel  Mansilla ,  según  el  auto  de 
fx.  28  vuelta  Q.  1.  proveído  con  audiencia  del 
Ministerio  fiscal.   En  efecto ,  continuó  el  Juez 
de  derecho  conociendo  de  la  causa  con  apro- 
bación de  la  Alta  Cámara ,  que  confirmó  sus 
providencias ,  aprobando  el  conocimiento  del 
Juez  ordinario  y  consiguientemente  la  inhibí- 
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cion  del  Juez  de    secuestros,   fundada  en   el 
ningún  derecho  del  Estado,  sin   embargo  de 
la  supuesta  compañía  de  Ugarle  sobre  capitales 
cuja  propiedad  reclamaba  el  coronel  Mansilla; 
y  últimamente  se    estinguió    la  especie  de   la 
compañía  con  el  tenor  de  la  segunda  pregunta 
del  interrogatorio  de   doña  Josefa  á  fx.    130, 
Q,  L  concebida   en   estos  términos.     "  Digan 
si  saben  que  habiendo  comprado  mi  parte  los 
restos  de  ese  ganado  (habla  del  conducido  de 
la  hacienda  de  Huachipa  por  los  españoles]  le 
fué  preciso  encorralarlo  en  el  patio  de  su  casa, 
porque  ¿e  otra  suerte  hubiera  sido  presa    de 
los  ladrones."     Esta    pregunta   es  contestada 
afirmath  amenté  por  los  testigos  que  se  encar- 
gan de  ella :  de  suerte ,  que   el  hecho  de  ha- 
ber sido  doña  Josefa  la  compradora  en  su  nom- 
bre y  sin  intervención  del  tal  Ugarte ,  es  un 
hecho  que    consta  del  cargo  formado  por  el 
gobernador  español  y  por  la  prueba  que  ella 
misma  produjo,  retractándose  manifiestamente 
de  aquel  primer  arbitrio  con  que  se  propuso 
salvar  su  conducta  imputando  el  hecho  á  don 
José  Ugarte ,  y  satisfacer  en  la   opariencia  el 
precepto  del  bando  con  la  denuncia  de  las  uti- 
lidades que  podia  reportar  Ugarte ,  en  caso  de 
que  por  el  Estado  se  le  requiriese  por  la  com- 
pra del  ganado ;  y  de  todo  se  convence  que 
doña  Josefa  suprimió  los  intereses  que  existían 
en  su  poder  de  pertenencia  al  ejército  español, 
infringiendo  el  bando  y  contradiciendo  el  pro- 
pósito del  coronel  Mansilla  al  reclamar  su  pro- 
piedad represada  con  el  falso  supuesto  de  ha- 
bérmele transmitido  el  dominio  por  un  contrato 
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de  venta  perfecto.  Cuando  los  Tribunales  de 
Justicia  han  aprobado  esta  conducta,  se  eviden- 
cia una  nulidad  digna  del  mas  severo  escar- 
miento. 

El  segundo  estremo  de  la  nulidad  contraí- 
do ai  caso  con  que  doña  Josefa  hubiese  adqui- 
rido los  cochinos  en  un  contrato  perfecto  en 
su  clase  por  el  consentimiento  del   vendedor, 
tradición  de  la  especie  y  precio ,  es  también 
evidente  la  nulidad  por  haberse  infringido  los 
establecimientos  de  derecho  público,  y  espe- 
cialmente la  ley  promulgada  para  la  decisión 
de  las  causas    de  esta  naturaleza ,  que  es  el 
Supremo  decreto  de  15  de  diciembre  de  824, 
cuyo  tenor  es  como  sigue:  "Art.  1.  Que  todos 
los  emigrados   cuyos  bienes  han  sido  vendidos, 
d  de  cualquier  modo  enagenados  por  los  ene- 
migos, ó  por  las  autoridades  cjue  bajo  el  go- 
bierno español  administraban  jusiicia  ,  tienen 
derecho  á  reclamarlos ,  y  á  entrar  de  hecho  en 
pleno  dominio  y  entera  posesión  de  ellos,  siem- 
pre que  las  ventas  y  enagenaciones  expresadas 
hayan  feido  hechas  solo  en  odio  á  las  opiniones 
poéticas  de  los  interesados.'9 

Con  el  tenor  de  esta  ley  se  evitaron  to- 
das las  cuestiones  que  pendian  y  se#  esperaban 
en  consecuencia  de  los  ingresos  del  ejercito  ene- 
migo en  junio  de  823.  y  marzo  de  824.  Como 
nuestra  guerra  es  entre  americanos  divididos  en 
bandos,  no  era  fácil  acomodar  las  doctrinas  de 
los  publicistas  cuando  se  encargan  de  las  pre- 
sas hechas  en  guerra  ,  y  el  derecho  de  postli- 
minio  que  recupéralas  propiedades  perdidas. 
La  regla  general  es,  que  si  el  vencedor  ©cu- 
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pó   algunas  cosas  y  las  enegenó  :  si  h.n  .cosas 
tomadas  gozan  del  derecha  de  postlimwo, Suel- 
ven  al  dominio  ,  porqué  se  consideran  -  i-veiu^ 
das   bajo  de  condición.  Entrando   en  íaí  dis- 
tinción  de  las   cosas   muebles  para  examinar 
sr  en  ellas  tiene   lugar  el  derecho  de,  postli- 
minio, se  distingue  por  derecho  antiguo  lo  que 
pertenecía  á  la  guerra  ,  de  las»  demás  .alhajas 
aprehendidas   en  Ips  lugares  ocupados ,  subdi- 
vidiendose   por  casos  y   circunstancias.  Entre 
ellos   es  notable  y  propio  de  nuestro  juicio  la 
proposición  de   que  toda  cosa  tomada  por,  el 
enemigo,   y  represada   antes   de  que   llegue  á 
su  cuartel  ,   vuelve  a  su  primer  dueño,  sin  ne- 
cesidad del   derecho  de  postliminio  ;  porque  np 
se   considera  apresada  ni  extrahida  del  domi- 
nio del   primer  poseedor  ;  y  por  tanto   no   se 
necesita  usar  del  derecho  de  postliminio.     Es- 
ta decisión  autorizada  por  el  celebre  Heinecio 
[N.    5]  en  sus  prelaciones  sobre  el   tratado  de 
Grocio,  es  la  que  obra  terminantemente  en  nues- 
tro  caso  ,  porque  si   el  ejercito  español  se  apo- 
deró de  los  cerdos  existentes  en  Huaehipa  y 
huyó  de  la  ciudad  dejando  los  mismos  cerdos 
y  su  precio  dentro  de  la  ciudad  :  restaurada  es- 
ta  por  las  armas   de  la  patria ,  es  indubitable 
.que   el  coronel   Mansilla  reasumió  su -: dominio 
sin  necesidad   de  emtra^  en  Í|ís  cuestiones   del 
derecho  de  postliminio  y  la   distinción  de  ca- 
sos-y  sus  limitaciones.,,  porque  .aun:. cmando 
¿dicho  ■  ejercito   tubiese   derecho   para/,  adfporjr  ; 
s¿k  dominio  -de  las  cosas  muebles  .  ocupadas,  4o 
ihábiend;o  logrado  recogerse  con  ella$?1i3  el  pré-     . 
ció-  entsu  cuartel  general  ^  es^ma^ifi^sto  ^ue     .. 
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no  perdió  su  dominio  el  coronel  Mansilla,  y 
que  ha  debido  vindicarlas  de  hecho,  y  del  mis- 
mo modo  que  el  dueño  recupera  sus  bienes  de 
los  piratas'  y  ladrones. 

Aun  entrando  en  el  derecho  de  postín 
minio  sobre  cosas  muebles  r  tenemos  en  doctri- 
nas recogidas  por  Mr.  el  Profesor  de  Felice,  ex- 
trantándó  al  Burlamaqui,  al  Grocio  ,  y  al  Wa- 
tél  la  siguiente  exposición  [N.  6.]  -"El  derecho 
dé  postlimínió  es  en  virtud  del  que  las  perso- 
nas y  las  cosas  tomadas  por  el  enemigo  son 
restituidas  á  su  primer  estado  ,  cuando  ellas 
vuelven  bajo  el  poder  déla  nación  á  que  per- 
tenecían. Este  derecho  está  fundado  sóbrela 
obligación  del  soberano  á  proteger  la  persona 
y  los  bienes  de  sus  vasallos,  y  defenderlos 
contra  el  enemigo.  Cuando  pues  un  vasallo  ó 
alguna  parte  de  sus  bienes  cae  en  las  manos 
del  enemigo  ,  si  algunos  felices  acontecimientos 
lo  vuelven  al  poder  del  soberano  ,  no  hay  duda 
que  debe  volverlos  á  su  primer  estado :  resta- 
blecer á  las  personas  en  todos  sus  derechos  y 
en  todas  sus  obligaciones  :  devolver  los  bienes 
á  los  propietarios  :  en  una  palabra,  poner  todas 
las  cosas  como  ellas  estaban  antes  de  que  el 
enemigo  se  hubiese  hecho  dueño.  La  justicia 
6  injusticia  de  la  guerra  no  tiene  aqui  ninguna 
diferencia;  porque  siguiendo  el  derecho  de  gen- 
tes, que  llaman  voluntario ,  y  que  no  está  fun- 
dado sino  sobre  iá  impunidad,  la  guerra  en 
cuanto  á  sus  efectos  es  reputada  justa  de  una 
y  otra  parte,  y  porque  el  c^ue  la  guerra  sea 
justa  ó  no ,  es  la  causa  de  la  nación  ;  y  si  loa 
vasallos  que  combaten,  ó  qué  sufre*  por  ella. 
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después  de  Jhaber  caido  ellos  ó  sus  bienes  en 
las  manos  del  enemigo ,. se  hallasen  por  un  feliz 
accidente  bajo  el  poder  de  su  nación  ,  no  hay 
razón  para  no  restablecerlos  ásu  primer  estado, 
del  mismo  modo  que  sino  hubiesen  sido  ocu- 
pados. Si  la  guerra  es  justa  de  su  parte ,  ellos 
habrían  sido  injustamente  tomados;  no  hay  cosa 
mas  natural  que  restablecerlos  luego  que  se 
pueda :  si  la  guerra  es  injusta ,  ellos  no  deben 
sufrir  la  pena  como  el  restó  de  la  Nación.  La 
fortuna  descarga  tado  el  mal  sobre  ellos  cuando 
son  apresado^  9  y  también  los    libra  cuando 

^logran  escaparse*  Se  procede  pues  como  si  ellos 
no  hubiesen  sido  presos,  ni  su  soberano  ni  e! 
enemigo  tienen  derecho  particular  sobre  ellos: 
el  enemigo  ha  perdido  por  un  accidente  lo  que 
había  ganado  anteriormente^  En  fin  ,  este  de- 
recho tiene  lugar  luego  que  las  personas  ó  las 

.  cosas  tomadas  por  el  enemigo  caen  en  las  ma- 
nos de  los  soldados  de  la  misma  Nación,  ó  se 
volviesen  á  encontrar  en  la  Armada,  en  el  cam- 
po ,  en  las  tierras  de  su  soberano ,  y  en  los 
lugares  en  que  él  mande." 

El  Watel  á  quien  se  refiere  el  autor  pi- 
tado ,  solo  distingue  el  caso  en  que  es  difícil 
reconocer  ios  bienes  muebles,  y  la  considera- 
ción de  los  innumerables  debates  que  de  su 
vindicación  resultarían.  En  esta  virtud,  después 
de  decir  que  no  hay  razón  intrínseca  para  ex- 
cluir los  muebles  de  postliminio  y  encargarse 
de  la  limitación  de  la  incertidumbre,  conclu- 
ye (N.  7.)  "Con  razón  pues ,  se  exceptúan  del 
derecho  de  postliminio  las  cosas  muebles  ó  el 
botin.  á  menos  que  sea  vuelto  á  apresar  irme- 


■MI 


16 
cliütamente  al  enemigo  que  acababa  de  coger- 
le ;  caso  en  que  ni  es  difícil  reconocerle,  ni 
se  le  presume  abandonado  por  el  dueño.  "Lue- 
«x>  si  ios  cerdos  deF  coronel  Mansilía  fujeron 
encontrados  inmediatamente  en  poder  de  la  Lo- 
íktio  aun  cuando  estubiesen   vendidos  y  :per- 

•fetiienado  el  contrato  siempre  tenia  lagar  la 
reve^éion   atendido    el  derecho  de  postliminio. 

'r^c  ^Cíons^tidos  -pues  estos1  principios  de  los 
publicistas  ¿on  las  circunstancias  de  la  clase  de 

^ú¥rsk  tftí^3  líos  ba  destrozado ,  y  deseando-evi- 
tar  3%!  tóodb  posible  los  danos  inferidos  encías 

ra^efeidtie^  de  823 hy  824  se  dictó -hr ley  de  15 
leí  diciembre  dé  ese  aíjo,  reduciendo  adoc- 
trinas políticas  á  un  estatuto  civil  para  que  los 
pleitos  qus  se  promoviesen  sobre  bienes*  *ven- 
ctidoBV  tanto  por  Jos  misinos  enemigos  como  por 

BS?  aSflíoWál^eM-  fiasen   restituidos  inmediota- 
fifefá&fitL  Wftiifí®  y  posesión  de    sus    dueños, 


siempre ' ":yie  '"las  -enajenaciones  'hubiesen  sido 
hechas  é\i  odra  á  fÚ  opiniones  políticas  rpor- 
quc  hí  iimSflSKÉ  de  contratos  particulares  ó  por 
deudas  cobradas  no  podía  tener  lugar  la  resci- 
Cion.  -  A  presencia  de  esta  ley  ¿cómo  podrá 
creerse  que  en  las  sentencias  de  17  do  febre- 
ro de  826  fl  ir,  Q.  1. :  ■  5  de  octubre  del  mismo 
año  fe:.  23  Q.  2.;  y  22  de  febrero  de  827  fox. 
55.  dcho.  Q.  2.  se  declara  válida  y  legítima 
la  venta  otorgada  por  el  ejército  español  á  doña 
Josefa  Lozano,  y  se  le  absuelve  de  la  deman- 
da interpuesta  por  el  coronel  Mansilía :para  que 
se  le  restituyese  dé  hecho  en  las  300  cabezas 
qué  se  extrageron  de  la  hacienda  de  Huachi- 
fa'  en  odio*ae  su  opinión-  política  ?■'  Si  no  se  ku- 
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biese  promulgado  esa  ley,  el  coronel  Mansilla 
bajo  de  la  opinión  general  de  los  publicistas 
hubiera  reclamado  sus  ganados  como  existentes 
y  represados  en  las  manos  <lel  enemigo ,  ó  en 
doña  Josefa  Lozano  que  se  constituyó  deposi- 
taría en  virtud  del  pacto  de  venta  no  consu- 
mado por  la  fuga  de  los  enemigos  ,  según  el 
caso  de  Watel  establecido  en  el  párrafo  212 
con  referencia  al  209  del  libro  3.°  cap.  14. 
[N.  9]  Pero  ¿que  debemos  decir  si  tales  sen- 
tencias se  pronuncian  á  presencia  de  dicha  ley 
promulgada  para  este  y  los  casos  ocurrentes 
que  pendían  con  motivo  de  las  emigraciones 
de  823  y  824  ?  Es  preciso  cerrar  los  ojosa 
la  razón  y  á  la  autoridad  de  las  leyes  para 
infringir  tan  díametralmente  un  estatuto  tan  jus- 
to ,  tan  fundado  ,  y  tan  vigente.  El  no  se  dictó 
para  los  casos  que  pudiesen  sobrevenir  en  fu- 
turas invasiones  ,  sino  para  arreglar  las  senten- 
cias en  los  acontecimientos  de  823  y  824  que 
alteraban  la  quietud  publica;  y  asi  no  pu- 
dieron los  Jueces  separarse  de  su  decisión  en 
las  sentencias  pronunciadas  después  de  su  pro- 
mulgación. Si  lo  han  hecho  ,  tales  resolucio- 
nes son  nulas  ,  inexistentes  ,  debiéndose  res- 
tituir la  causa  al  estado  que  previene  el  ar- 
ticulo 14  del  reglamento  de  1.°  de  Agosto 
de  826  para  que  se  pronuncie  la  que  corres- 
ponda (N.  10.)  Debe  también  tener  su  debi- 
da egecucion  el  articulo  7.  del  mismo  regla- 
mento en  cuanto  á  las  costas  ,  daños  y  per-^ 
juicios  ocasionados  por  actos  tan  abusivos,  cu- 
yas declaraciones  son  el  objeto  de  este  re- 
curso. 
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Contra  unos  fundamentos  tan  claros  ,  de- 
cisivos de   la  notoria  injusticia   de  doña  Jose- 
fa Lozano  ,  no  ha  ocurrido  un  pensamiento  pro- 
bable que' haga   su  defensa.     Ella  se  ha  de- 
tenido en  justificad  su  conducta  esponiendo  que 
no  fué  criminal  en   el   hecho   de  comprar  los 
cerdos ,   porque  el  derecho  de  gentes  atribuye 
propiedad  al  vencedor ,  y  que   constituido   en 
esta  clase  el  ejercito  enemigo  pudo  vender,  y 
por  consiguiente   ella  comprar  sin  reato  de  pe- 
na.    El   coronel  Mansilla  no  la  ha  acusado  por 
compradora  delincuente ,   sino  por  retenedora 
injusta.     Prescindamos  del  crimen  de  auxiliar 
á  los   enemigos  de  que  se  encargó  el  fiscal  de 
secuestros  en  su  respuesta  de  3  de  julio  de  823* 
El   proposito  de  la  demanda  ha  sido   recupe- 
rar los  cerdos  represados  en  poder  de  la  Lo- 
zano  sin  venta  perfecta,  ó  según   el  segunda 
estremo  aun  cuando  se   hubiese  realizado,  por 
virtud  del  Supremo  decreto  de  15  de  diciem- 
bre de   824  concordante  con  la  decisión  de  los 
Publicistas.    Este   decreto  no   declaró  crimina- 
les á  los   compradores  ,  sino  responsables  á  la 
restitución  de  las   especies  apresadas  existen- 
tes  á  favor   de  sus   primitivos   dueños  exone- 
rándolos   de   los    daños   y   perjuicios   que   es- 
tos podían  repetir  ,  con  el  objeto  de   consul- 
tar la  tranquilidad  de  los   habitantes  de  la  ca- 
pital ,  socorriendo  á  los  dueños   con  sus  espe- 
cies ,  y  mitigando  el  justo  ardor   de   los   des- 
pojados con  que  podían  repetir  los  daños  oca- 
sionados con  la  campra  de  sus  bienes.     Este 
medio   prudente  es  el  que   se  ha  resistido  por 
la  Lozano  ,  y  su  resistencia  ha  sido   apoyada. 
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por  los  tribunales  con  infracción  de  la  ley.  Es- 
te modo  de  convencer  no  merece  los  dicte- 
rios con  que  se  ha  tratado  sofocar  por  el  de- 
fensor de  doña  Josefa.  Encargándose  ellaede  qu« 
el  pago  que  hizo  á  los  españoles  en  junio  de 
824  no  pudo  ser  malicioso  por  no  ser  posible 
previese  la  nueva  agresión,  en  nada  favore- 
ce á  la  Lozano  ,  porque  ella  sin  duda  creyó 
encontrar  la  oportunidad  de  retener  los  cerdos 
y  su  precio  ,  figurando  para  el  coronel  Man- 
silla  un  contrato  legitimo  y  acabado  con  tra- 
dición de  precio  ,  como  lo  sostubo  hasta  el  re- 
greso de  los  enemigos.  El  infortunio  fué  que 
estos  recordaron  la  venta  después  de  cinco  me- 
ses de  ocupada  la  capital  en  segundo  acto ,  y 
la  obligaron  á  desembolsar  el  precio  contrata- 
do. De  esta  erogación  se  habia  eximido  si  res- 
tituye al  coronel  Mansilla  los  cerdos  ,  ó  si  de- 
nuncia el  precio  existente  al  Juzgado  de  se- 
cuestros en  lugar  de  la  frivola  manifestación 
de  la  mitad  de  utilidades  de  Ugarle,que  des- 
preció el  Juzgado.  Asi  pues  ,  separándonos 
del  crimen,  el  reato  de  la  Lozano  es  eviden- 
te ,  y  su  esculpacion  impropia  y  nada  congru- 
ente ai  caso  ,  como  todo  cuanto  ha  dicho  ya 
principal  ya  indirectamente  en  sus  libelos  ,  se- 
gún lo  disernirá  cualquiera  ojo  indiferente  por 
menos  perspicaz  que  sea. 

En  efecto  ,  en  la  defensa  aun  se  han  equi- 
vocado los  tiempos ,  confundiéndose  la  época 
en  que  el  coronel  Mansilla  solicitó  la  resti- 
tución de  sus  cerdos  al  regreso  de  su  emigra- 
cion  en  el  año  de  823  en  que  estaban  inso- 
lutos con  el   excito  dé  la  segunda   invasión, 


en  que  según,. ser'' ha  descubierto  por  los  do- 
G'umentos  exhibidos  por  la  Lozano  prícipió  el 
pago,  lo  que  absolutamente  ignoraba  el  coro- 
nel Mansilla  cuando  imploró  la  restitución.  En 
la  segunda  invasión  quedó  pendiente  este  jui- 
cio ,  y  continuó  cuando  ya  doña  Josefa  había 
sido  egecutada  y  pagado  6805  pesos.  Confun- 
diendo pues  ambos  casos  ,  doña  Josefa  se  os- 
tenta tina  compradora  en  venta  perfecta  ,  y  ar- 
guyendola  legitima  ,  impugna  los  derechos  del 
coronel  Mansilla,  y  aun  se  queja  altamente 
dé  que  se  recordase  el  descubierto  de  los  4 
mil  pesos  reputando  esta  cantidad  como  fue- 
ra de  los  derechos  del  coronel  Mansilla  ,  y 
que  solo  por  un  efecto  de  hostilidad  se  podrían 
rememorar.  El  director  de  la  Lozano  se  jacta 
sobremanera  sobre  su  moderna  ilustración  ,  as- 
queando con  tedio  la  que  llama  antigua,  pe- 
ro si  el  publico  sensato  examina  sus  clausulas, 
detestará  siempre  la  que  se  llama  nueva  ilus- 
tración con  injuria  de  las  luces  del  siglo.  To- 
dos estamos  espuestos  á  preocuparnos  de  nues- 
tra opinión.  El  coronel  Mansilla  ha  fundado 
su  defensa  en  las  doctrinas  de  Publicistas  del 
siglo ,  y  en  la  ley  novísima  del  caso.  No  se 
ha  valido  de  las  sentencias  de  Bartolo,  ni  de 
Baldo,  ni  se  encarga  de  los  antiguos  López 
y  Gómez.  ¿Por  que  pues  se  le  menosprecia  con 
el  fantasma  de  la  ilustración  del  siglo  como 
un  espectro  imperceptible  a<  los  profesores  que 
abanzan  los  40  años  de  edad  ó  de  estudio  ? 
Lo  cierto  es  que  si  la  defensa  de  la  Lozana 
es  conforme  ala  ilustración  del  siglo .  r  y  mo- 
derna erudición,  es  preciso  abominar  estos  co- 
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nocimientos  como  opuestos  á  la  razón  que  ilus- 
tra á  los  siglos  antiguos  y  modernos. 

Yo  creo  que  los  consultores  de  doña  Jo- 
sefa han  vacilado  en  las  congojas  de  arros- 
trar á  los  hechos  y  derechos  mas  claros  ,  y  en 
tal  angustia  han  adoptado  los  medios  de  con- 
fundir la  verdad  patente  ,  y  tergiversar  las  deci- 
siones mas  espresas  y  literales.  Asi  se  per- 
cibe de  la  simple  lectura  de  sus  libelos,  y 
para  desembolver  ese  artificio  se  han  recopir 
lado  los  datos  del  proceso  I?  y  propuesto  las 
cuestiones  de  derecho  de  un  modo  alternati- 
vo á  fin  de  que  ya  se  comtemplen  bajo  de 
un  aspecto  ,  ya  de  otro:  siempre  se  concluya 
que  las  sentencias  laboran  en  la  nulidad,  y 
claman  por  la  reposición  al  estado  y  orden 
con  que  debieron  pronunciarse  en  conformi- 
dad de  la  ley. 

Aunque  las  cabezas   de   ganado  ^distaban 
poco  de  quinientas  ,  las  tratada^  con  doña  Jo- 
sefa aparecen  ser  309.   El  precio  corriente   de 
éstas  fue  en  la   época  en  que  las  soilcitó  esta 
gremiante  60  pesos,  despreciándose  50  que  ofre- 
cía según  la  prueba  [N.  11]  El  cocinero  Juan 
José  Cabesudo  ofreció  á  doña  Josefa  en  el  acto 
de  la  compra   60   pesos  por  un   cerdo  ,   y  no 
quiso  venderlo   en   ese  precio.  Beneficiados  los 
cerdos  en    el  año  de  24  rindieron  al  respecto 
de  mas   de  200  pesos  cabeza  como   se  ha  ,pro> 
vado  [N.    12.]    Luego  cuando  el  coronel  Man- 
silia  contrajo   su  demanda  al  respecto  de   los 
mismos   60  pesos  en    que  se  allanaba  A    ven- 
derlos   á   doña   Josefa  procede  con  tal  equidad 
que  restituido  este  precio  aun  le  restan  grandes 
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ventajas  en  la  negociación. 

Como  por  parte   de  doña  Josefa  se  alega- 
sen  ciertos  decretos   fechados  25   de  enero  y 
6  de  julio  del   presente   año,  con   cuyo  tenor 
se   inducia  reformada  ,    ó   declarada  la  ley  de 
15  de   diciembre  ,  al  menos  en  cuanto  á  mue- 
bles ,    no  encontrándose  tales  decretos  en  los 
periódicos  de  gobierno,  ocurrió  el  coronel  Man- 
silla   al   Supremo  Consejo    fox.  62.   Q.    2,° 
en   el   proposito  de  investigar  si  habia   sobre- 
venido alguna  resolución  ,  que  enervase  dicha 
ley.     Substanciada  la  solicitud  con   el  Minis- 
terio Fiscal  ,  se  descubrió   que   era  incierta  la 
suposición  ,  y  se  devolvió   á  la   corte   Supe- 
rior  para  que  procediese  con  arreglo  á   su  te- 
nor. No  solo  se  desestimó  esta  incitativa,  sino 
también   se    vituperó  el  recurso  graduándose 
de   obrepción ,  bañando  á  su  autor  en  oprobios 
en  el  escrito  de  respuesta  al  alegato  de  supli- 
ca.  La  obcecación  prorrumpe  siempre  en  dicte- 
rios como   únicos  recursos  contra  el  conven- 
cimiento. 

Se  ha  espuesto  con  cierto  aire  de  culpa 
contra  el  coronel  Mansilla ,  que  no  quiso  en- 
tregarse de  las  mantecas ,  como  se  le  propuso 
en  2  de  enero  de  824,  y  que  de  esta  repug- 
nancia se  hace  mérito  para  desfigurar  su  justi- 
cia. Entendamos  el  caso.  Como  doña  Josefa  solo 
convenia  al  principio  en  que  la  mitad  de  uti- 
lidades del  figurado  socio  era  lo  único  que  po- 
dría quedar  á  beneficio  del  coronel  Mansilla 
propuso  primero  que  este  nombrase  interven- 
tor que  cuidase  de  la  mitad  del  producto  de 
los  cerdos,  reservándose  ella  atender  á  la  otra 
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mitad  fox.  61.  Q.  L°  Después  encargándo- 
se de  las  dificultades  ,  y  gastos  que  esto  ofre- 
cía ,  propuso  al  coronel  Mansilla  se  encarga- 
se de  las  28.425.  libras  de  manteca  tasadas 
á  siete  cuartillos,  reconociendo  el  capital  á  fa- 
vor de  la  compañía  para  que  lucrase  las  uti- 
lidades del  aumento  en  la  venta  por  menor 
fox.  89  Q.  1*  °  Como  una  y  otra  proposición 
eran  incongruentes  con  la  demanda  interpues- 
ta para  la  restitución  de  todo  el  ganado 
propiedad  del  coronel  Mansilla  ,  como  el  su- 
puesto de  la  compañía  se  habia  abolido  por 
el  Juzgado  de  secuestros  ,  abandonando  el  co- 
nocimiento de  la  causa  ,  lo  que  no  habría 
decretado  si  al  socio  emigrado  se  hubiese  con- 
siderado con  algún  derecho  ,  fue  consiguien- 
te que  el  coronel  Mansilla  desestimase  tan  cap- 
ciosas propuestas.  En  estas  circunstancias  so- 
brevino la  segunda  agresión  de  los  enemigos, 
y  quedó  la  cosa  en  ese  estado.  Espelido  después 
en  fines  de  24  el  ejercito  y  todas  las  fuerzas 
enemigas  ,  regresó  el  coronel  Mansilla  instando 
sobre  la  reintegración  y  continuado  el  juicio,  ya 
doña  Josefa  olvidó  aun  esa  mitad  de  utilida- 
des ^ue  franqueaba  con  empeño:  se  desentendió 
de  los  4  mil  pesos  pendientes  á  favor  del  ejer- 
cito español  después  de  la  percepción  de  los 
6.506  pesos  erogados  en  la  segunda  invasión, 
y,  cerró  sus  conatos  á  una  absolución  defini- 
tiva, cual  se  le  ha  proporcionado  con  reda- 
pilcados  obsequios  en  las  sentencias  reclama-, 
das  en  nulidad.  Culpar  este  procedimiento  en 
el  coronel  Mansilla  es  imputarle  reato  por  no 
fyaber   accedido  á  los   temerarios  intentos  de 
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la   reo   demandada  renunciando   sus  derechos. 

No  estraña  él  coronel  Mansiíla  lasevacio- 
nes  frivolas  dé  doña  Josefa  cuando  la  escucha 
recomendarse  perseguida  por  los  españoles  ,  y 
denunciada  con  malignidad  por  la  oblación  que 
hizo  el  capellán  del  Aniversario  á  que  corres- 
ponde la  casa  que  habita  para  en  parte  de  la 
multa  impuesta  a  la  ciudad  ,  de  los  cuatro  mil 
y  mas  pesos  que  existian  depositados  y  ofre- 
cidos por  dona  Josefa  para  exonerarse  de  ma- 
yor cantidad  rezagada.  El  capellán  llevó  por 
objeto  satisfacer  la  tierna  invitación  hecha  por 
la  ciudad  para  redimirse  del  incendio  amena- 
zado ,  esperando  cubrirse  de  esta  suma  en  el 
reconocimiento  sobre  los  fondos  de  la  Munici- 
palidad ,  lo  que  hasta  hora  no  se  ha  verificado, 
y  solo  doña  Josefa  obtuvo  la  ventaja  de  exi- 
mirse del  cupo  que  se  le  habia  preparado  por 
sus  cuantiosas  proporciones  sin  otra  pensión 
que  entregar  la  cantidad  que  ella  misma  ins- 
taba para  que  se  le  admitiese  en  el  juicio  res- 
pectivo ,  salvando  el  duplo  del  cargo  forma- 
do como  inherente  á  la  finca  que  poseia.  Es- 
te modo  de  transtornar  es  original,  porque  aun- 
que á  las  veces  sq  figuren  hechos  ,  y  deduc- 
ciones para  dar  impulso  á  las  acciones;  pe- 
ro nunca  abanza  la  impudencia  á  trasportar 
el  sentido  de  los  hechos  ,  presentando  el  do- 
cumento que  demuestra  con  espresion  lo  con- 
trario. 

Concluyese  de  todo  que  las  sentencias  pro- 
nunciadas en  esta  causa  son  un  egemplo  de 
infracción  de  los  derechos  mas  claros  y  de 
la  ley  promulgada  precisamente  para   pauta 
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de  la  decisión  sobre  el  punto  cuestionado.  El 
tenor  de  ellas  esculpa  á  doña  Josefa  de  todo 
reato  despojando  al  coronel  Mansilla  de  una 
propiedad  que  debió  restaurar  de  hecho  ,  y 
sin  los  tramites  de  un  dilatado  proceso.  Es- 
pera pues  que  el  fallo  sea  conforme  á  los  ar- 
tículos del  Reglamento  de  31  de  mayo  y  los 
últimos  de  1.°  de  agosto  de  826  declarando 
que  la  sentencia  á  cuyo  estado  debe  reponerse 
la  causa  ,  es  la  condenación  á  doña  Josefa 
al  pago  de  los  309  cerdos  al  precio  de  60  pe- 
sos cada  uno  y  costas.  Está  el  coronel  Man- 
silla satisfecho  de  la  integridad  de  la  Suprema 
Corte  de  justicia  contra  las  relaciones  de  doña 
Josefa  Lozano ,  prepotente  por  su  caudal  sin- 
gular en  la  época  en  fondos  de  giro ,  en  fin- 
cas, y  gruesas  sumas  mutuadas  á  interés.  No 
teme  el  coronel  Mansilla  las  ventajas  de  su 
rival  bajo  de  la  exide  de  la  justicia  ,  y  está 
cierto  de  la  opinión  publica  á  que  somete  su 
querella  por  la  notoriedad  de  sus  méritos  y  ser- 
vicios hechos  á  la  Patria  ,  en  que  se  han  in- 
vertido los  capitales  con  que  en  algún  tiempo  po- 
día competir  con  doña  Josefa. 

Longa   est  injuria  ,  loñgae  ambages.  Virg, 
I.    JEneid. 

José  Mansueto  Mansilla 
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Comandancia  General  del  Callao  —  Núm.  654  — Con 
esta  fecha  digo  al  Soiv  Ministro  de  Real  Hacienda  Don 
Francisco  Miangolarra  lo  que  traslado  á  V.  para  su  in- 
teligencia y  que  se  le  presente  dentro  de  segundo  día  á  tran- 
sar el  asunto  á  que  se  contrae  esta  orden.  —  En  el  mes  de 
Julio  del  año  próximo  pasado  por  disposición  del  Exmo. 
Sor.  General  en  Gefe  del  Egercito  del  Norte  ,  se  vendie- 
ron k  doña  Josefa  Lozano  dueña  de  la  mantequería  de 
la  calle  de  Sta.  Rosa  309.  puercos  á  34  pesos  cada  uno, 
que  importaron  10.506  pesos  pagaderos  4.  mil  al  conta- 
do, y  el  resto  á  mil  pesos  semanales  hasta  la  chancela- 
ción de  la  deuda.  Como  succesivamente  se  retiró  el  Eger- 
cito y  el  cobro  corría  á  cargo  del  Sor.  Ministro  Tesorero 
de  él,  D.  Ramón  Manuel  de  Pazos  ,  quedó  en  su  consecuen- 
cia pendiente  este  crédito;  pero  la  deudora  á  pesar  del  largo 
tiempo  corrido  desda  que  regresó  el  egércicio,  y  la  íaoíorie- 
dad  de  las  urgencias  del  erario,  ha  guardado  un  constante 
silencio  sobre  este  punto.  Una  conducta  tan  reprensible 
«xíjia  una  seria  providencia  correspondiente  á  ella;  pero  li- 
mitándome solo  á  recaudar  una  cantidad  (que  puede  auxi- 
liar en  parte  nuestras  urgencias  )  en  los  términos  á  que 
diere  lugar  la  deudora,  procederá,  V.  á  su  cobro  del  mo- 
do que  sea  mas  efectivo  y  pronto ,  pues  ademas  de  tener 
por  su  empleo  la  jurisdicion  coactiva  para  el  de  los  cré- 
ditos activos  de  Real  Hacienda,  doy  á  V.  toda  la  en  de- 
recho necesaria  para  el  efecto;  previniéndole  que  por  equi- 
dad, y  deseoso  de  evitar  tramites  judiciales  traslado  hoy  es- 
ta orden  á  la  deudora;  á  fin  de  que  se  presente  a  V.  den- 
tro de  segundó  día-  para  arreglar  y  terminar  este  nego- 
cio abonándole,  la  cantidad  que  acredite  haber  satisfecho  — 
Dios  guarde  á  V.  muchos  años.  Real  Felipe  Julio  7  de 
18*24,  °—  Sra.  doña  Josefa  Lozano*  —  José  Ramón  Rodil. 
Fol,  107.  Tesorería  de  guerra  y  marina.  —  Requerida  por 
dicha  Tesorería  de  mi  cargo  la  Sra.  Da.  Josefa  Lozano 
sobre   la  satisfacción  de    10,506   pesos    á   que   ascendió  la 


partida  de   309  cerdos  ,  que  á  34  pesos  cada  uno  le  fueron 
vendidos  por  el  legitimo  gobierno  de  esta  provincia  de  Lima 
en  julio   del   pasado  ano  de  1823 ,  ha  entregado  las  parti- 
das siguientes.  Ps.   Rs. 
En    12  de  julio  del  presente  año-  -------     2000 

En  £  de  agosto  siguiente—  ----------     2626 

Por  abono  en  razón  del  valor  de  un  documento 
con  que  acredita  haber  entregado  por  cuen- 
ta de  la  Real  Hacienda  en  16  de  marzo 
próximo  anterior  al  capitán  ayudante  adicto 
al  E.  M.  don  Miguel  Atero  4,010^  libras 
manteca  á  3|  reales  libra- -  -     1879     5-f 
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TOTAL -  -  -     6506 


Son  seis  mil  quinientos  seis  pesos  los  entregados  en 
esta  Tesorería  por  la  referida  Da.  Josefa  Lozano  ?  con  los 
que  ha  cubierto  la  entrega ,  semanal  de  un  mil  pesos  á  que 
fué  obligada  ?  y  solo  queda  responsable  á  la  de  cuatro  mil 
que  debió  entregar  al  contado  según  aparece  de  la  supe- 
rior orden  comunicada  al  efecto^  y  cuya  chancelación  queda 
pendiente  hasta  que  manifieste  el  documento  que  en  toda 
forma  acredite  haber  hecho,  el  entero  de  la  espresada  can- 
tidad. Y  para  su  resguardo  le  doy  este.  Callao  agosto  8 
de  1824.  —  Francisco  de  Miaii£olarra. 

N.  % 

Sed  quaeritur  si  res  occuparifc  victor,  isqtie  ea  alie- 
naverit,  an  postliminio  reversus  habeat  jus  postliminii  ?  Dis- 
tinguí t  Grotius  an  res  babean*  jus  postiiminii ,  necne.  Prio- 
re  casu  redunt  ad  dominum  postliminio  reversum  ,  poste- 
riore  non  redeunt.  Ratito  diferentiae  est,  quia  priore  casu 
venditae  censentur.  cum  conditione  ,  posteriore  absolute. 
Fingí  poíest  exemplum  tempore  belli  Gallorum  Senonum, 
qui  Romam  praeter  capitoiium  occupaverant. 

N.3.. 

ta  ley  46  tit.  28  Part.   3.  Late  Vela  Disserí,,  30,,  . 


.   4. 

Art  1.  Tolo  individuo  que  tenga,  en  su -poder  tie- 
nes de  los  enemigos,  ó  de  los  emigrados,  cualquiera  que 
haya  sido  el  .modo  que  existan  en  su  poder,  bien  por  cus- 
todia ,  bien  -por  venta  ,  por  pago,  donación  &c.  10  partici- 
para inmediatamente  á  la  comisión  de  Secuestros  :  tenien- 
do entendido  ,  que  si  no  lo  verificare  dentro  de  24  horas 
de  promulgado  este  decreto  sufrirá  confiscación  de  todos 
sus  bienes,  y  será  reputado  como  enemigo  del  Estado,  del 
que  sera  irremisiblemente  separado». 

N.  5. 

Heinecius  iii  Grot.  Lib.  3.  cap.  9.  de  Postliminio  par- 
raf.  16  ,y  6.  copiado  al  frente  de  este   papel. 

JV.  6. 

Lezon  26  al   final.  —  Dison  encoré  quelque  chose  du 
droit  de  postliminie.   Le  droit  de  postliminie  est    ce  droit 
en  vertu  duquel  les  personnes    &  les  choces    prises  par  i* 
ennemi  sont  rcndues  a  leur  premier  état,  quand  elies  á  la- 
quelle  elles  appartiemient.     Ce   droit   est  fondé  sur  ce  que 
le  Souverain  est  obligé   de  proteger  la  persenne  &  les  biens 
de^  ses  sujets,  de  le  céfendre  contre  Y  ennemi.     Lors  done 
qu'un  sujet  ou  quelque  pariie  de  ses  biens  sont  tombés  en- 
tre  les   mains  de  l'ennemi ,  si   quelque  eureux   événement 
le  remet  en  la  puissance  du  Souverain,  il  n'  ya  nul  doute 
qu'  il  ne  doive   les  rendre  á  leur  premier  état,  rétablir  les 
personnes  dans  tous  leurs  droits ,    Sf  dans  toutes  leurs  obli- 
gations ,  rendre  les  biens    aux  propiétaires,  en  un  mot,  re- 
mettre  toutes  choces  comme  elles  étoient  avant  que  l'enne- 
mi  s'  en  fut  rendu    maitre.     La  justice  ou  P  injustice  de 
la   guerre  n'  apporte  ici  aucune  diíFerence,  non  seulement 
parce   que   suivant  le   droit  de  Gens  qu'  on    appell  volon- 
taire,    &  qui  n*    est  fondé  que    sur    P  impunité,   la    guerre 
quant  ases  effeets   est  réputée  de  part  &  d'autre  ;   mais  en- 
coré par  ce  que  la  guerre  juste  ou  non  ,   est  la   cause    de 
la  naiion  ;  &  si  les  sujets  qui  combattent ,  ou  qui  souffrent 
pour  elle,  aprés  étre  tombés  eux  ou  leurs  biens  entre  le» 
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ik  avoient   éíé  pris   ¡nótete» t     rien  de  T™  T*  ÍUSte> 
de  les  rétablirdés  qu>  on  le  lu(. !?i       P    8  na(urel  que 
üs   ne  son    pas  plusq  ohZ¿e  £»' 8  s'    a  g«erre   es  inj  Jte, 
reste  de  la  nalion.     La  fortun.  t  (P°    eí  la   Peine  9«e  le 
e«x,q„a„d  lis  sont  pris-  eriefe^tr  touí  le  ^  sur 
echappent;   é>  est  done  comm ?¿  ¡,,  "/      r<7  ,ors  Ia'  «h 
wleurs   Souverain,   ni  P  ennpL       .     T'6"'  Pas  éfé  pris: 
ticulier  sur  eux :  1' enüemiT      V        °Dt  aucun  droitpar- 
«  avoit  gagué  aup  ~  Y-  "cfdr  -,-¡dentcePq„' 
que  les   personnes  on  les  choseT^-  ?  I,en  aussi-tót 

bent  entre  les  mai„s  de  soldate  SSP3T  """^  tom- 
retrouvent  dans  V  armée  ,  dan  H  i  "Ti  nat,on>  ou  «• 
de  lenr  Souverain,  dan!  les  i,»  -  ?P  '  dans  les  «•«■ 
Burlamaqui,  ,om.  8  ^  7?G^uTliv  TT^  7°^ 
íiv.  3,  ch.  9.  vrrouus,  liv.   3.  ch.   9.    Watel, 

jV.  7. 

&te  ÍÜ?  ptraf.0^4'  *"*  209'  í  con  «famda  & 

iV.  8 

Respuesta  Fiscal  fe.   18,"  Q*i 
iWatel  ubi  supra. 

Supremo  ^reto  de^5  d^  diciembre  eopiado. 
^fiK*^1™'*  latereerapre. 

N    12 

El  mismo  interrogatorio  sobre  la  sesta  pregunta.. 

^£S&5  d¡Ce  ^^  -flojease  i 

**  !*;&&  on°Sand0  ' Iease  ■  donando. 
*4  13  linea  19'  TrT™'  'ea,Se  '  "P^encia. 
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